Schadstoffanreicherungen in Bdden als Governance-
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Felix Ekardt /Jessica Stubenratch

I. Problemstellung und tatsachliche Grundlagen

Bdden sind als Nahrungs- und Produktionsgrundlagge Kohlenstoffspei-
cher, als Grundwasserspeicher und in weiteren ¢fiten von elementarer
Bedeutung fur die menschliche Existenz als ein tednlicher Bestandteil
des Naturhaushalts und Grundlage fiir eine Vielzahl Okosystemdienst-
leistungen sowie fir wirtschaftliche NutzundgeBunehmend stehen dabei
Bdden unter immanentem Konkurrenz- und Nutzungsdiieltweites Be-
volkerungswachstum, verbunden mit steigendem (¢HejKonsum und

Prof. Dr. Felix Ekardt, LL.M., M.A. lehrt Offentliees Recht und Rechtsphilosophie an
der Universitat Rostock und leitet in Leipzig dierschungsstelle Nachhaltigkeit und
Klimapolitik (www.nachhaltigkeit-gerechtigkeit-kliende), deren Mitglied Dipl.-Geogr.
Dipl.-Finw. Jessica Stubenrauch ist. Der Beitragt fSich in eine Reihe von Arbeiten
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rechtlicher Instrumente ausloten und eine Starkikanomischer Instrumente im Zei-
chen der Nachhaltigkeit prufen; vgl. hier stattletienur Ekardt/Hennig/Hyla Landnut-
zung, Klimawandel, Emissionshandel und Bioenergi&10; Ekardt/Holzapfel/Ulrich
JEEPL 2010, 262 ff. (speziell zu Phosphor als keatessourcelkardt Theorie der
Nachhaltigkeit: Rechtliche, ethische und politischegdnge — am Beispiel von Klima-
wandel, Ressourcenknappheit und Welthandel, Neakes@011, § 6 E. V. 1.-3,;
Ekardt/Heym/SeidelZUR 2008, 169 ff. (generell zu Landwirtschaft ufcht);
Ekardt/Lazar Altlasten-Spektrum 2003, 237 ff. (zu den Schwéacher BBodSchV);
speziell zum Naturschutz folgt 2013 eine Monographion Ekardt/Hennig/
SteffenhagerDiese Texte stehen teilweise auch im KontextAtbeit der Kommission
Bodenschutz, der der Erstverfasser seit 2003 angeho
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dem bislang ungebremsten Energiehunger wachstuensierter Gesell-
schaften bedingen eine stetig wachsende Nachfrage landwirtschaftli-
chen Nutzflachen, sei es zur Nahrungsmittel-, Fuonitéel- oder auch zur
Energiepflanzenproduktion, wobei ein groBer Antaif Futtermittel ent-
fallt, da eine tierische Kalorie in der Produktidmrchschnittlich sieben
pflanzliche Kalorien verzehrt. Zudem schreiten Uribgerung und Ver-
kehrswegeplanungen unabhéngig von landwirtschiaéticBodennutzung
stetig voran und fihren zu zusatzlichem Flachemagxdh.

Verbleibende, bislang nicht anthropogen genutztdeathaben demgegen-
Uber wertvolle Funktionen mit Blick auf den globalklimaschutZ, die ins-
besondere hinsichtlich der riesigen Relevanz derorgloals Kohlen-
stoffspeicher zuletzt verstérkt diskutiert wurdend die Erhaltung der welt-
weiten Biodiversitaf. Die weitere Ausdehnung der landwirtschaftlichen
Nutzflachen — insbesondere im Sinne des konvert@ménbaus — ist da-
her im 6kologischen Sinn nicht erstrebenswert unigrand der weltweit
insgesamt begrenzt verfigbaren Flachen auch nightdiich mdglich. Als
Folge von zumeist intensiver Nutzung oder auch Kiisrdénderungen und
Wetterextremereignissen sind die Boden vielfalégsBelastungen ausge-
setzt und verlieren weltweit zunehmend an Wert. Bischeinungsformen
dieser so genannten ,Bodendegradation“ reichen demkompletten Bo-
denversiegelung, der Wiistenbildung und Versalzomgesder Bodenerosi-
on, Uber die Bodenverdichtung, den Verlust an Néaffen/organischer
Substanz und der Bodenversauerung bis hin zur iKongdion der Boden
mit Schadstoffen. All dies sind keine marginalenlieme, sondern poten-
ziell flagrante Gefahrdung fir die l1angerfristigergorgung der Menschheit
mit Nahrungsmitteln u.v.a.m. Vor diesem Hintergrutes Ziels, die Res-
source ,Boden* auch fiur kunftige Generationen uid dlle Menschen
weltweit — mit dem Hinweis, dass Europaer momeiaweitem Umfang
Boden aufRerhalb Europas fir ihre Konsumbedurfmsszen — zu erhalten,
sind die geschilderten Entwicklungen also unter htadtigkeitsgesichts-
punkten hochproblematiséh.

2 Zum vorliegend nicht naher thematisierten BezugBiedenschutzes zum Klima-

schutz sieh&kardt/Hennig/HylaLandnutzung, S. 11 ffEkardt Theorie, 8 6 E. V. 2.
Dazu insbesondere die erwdhnte 2013 erscheinendmodvaphie von
Ekardt/Hennig/
Steffenhagen
Zu Nachhaltigkeit als — basierend auf der Agendla—2dauerhaft und global
durchhaltbare Lebens- und Wirtschaftsweisen, alsdangergenerationelle und global-
grenziberschreitende Gerechtigkeit (und nicht edvgatrivialisierendes Drei-Saulen-
Modell) siehe pars pro totekardt Theorie, § 1 C.Ott/Doring, Theorie und Praxis star-
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Das im vorliegenden Beitrag thematisierte Schweath€@admium (Cd) ist
vor allem aufgrund seiner Toxizitat und Kanzeroginiverbunden mit der
gleichzeitig potenziell hohen Mobilitdt im Bodernn é’roblemstoff. In den
Boden eingetragen wird es uUber die Atmosphéare diefandwirtschaftli-
che Dingung und kann schlieBlich im Boden angeeeiciverden. Eine
biologische Abbaubarkeit von Schwermetallen im Bobesteht grundséatz-
lich nicht. Wird die standortspezifische Aufnahmeé#aitat des Bodens fir
Cadmium Uberschritten, besteht daher die Gefatss deeses aus dem Bo-
den in Pflanzen, Oberflachengewdasser oder das @assér gelangt. Wer-
den hohe Mengen Cadmiums z.B. in essbaren Pflagilmntangereichert,
kann dies zur Folge haben, dass eine Nahrungspnigtkiktion auf den ent-
sprechenden Flachen nicht mehr mdglich ist, ohreugheitsrisiken beim
Verbraucher zu verursachen. Jedoch werden ebedegera Nahrungsmit-
telproduktion erhebliche Dingemittelmengen auf Bigden ausgebracht,
wodurch neben Pflanzennahrstoffen auch immer Sobidelswie Cadmium
mit in den Boden eingetragen werden. Je nach Duitiggdant und -intensi-
tat variiert die Menge an in den Boden eingetrageBehadstoffen stark.
Insbesondere phosphathaltige Mineraldiinger konnegbéch mit Cadmi-
um belastet sein. Einsatz finden diese vor allendeén konventionellen
Landwirtschaft, die die Agrarwirtschaft immer nofest vollstdndig domi-
niert. Auf das paradoxe, fur Nachhaltigkeitsprobdetypische Phanomen,
dass Phosphor als lebenswichtige Ressource zunehrkeapp wird,
gleichzeitig in seinem Einsatz aber sehr schadli&leeneffekte hat (neben
Cadmiumbelastungen auch in Gestalt einer Uranhgigston Bodehso-
wie Gewasserschaden), sei hier nicht weiter einugeya

Um Anreicherungstendenzen Cadmiums im Boden naliwioén zu kdn-
nen, wurden andernorts sowohl die Ergebnisse ttischer Stoffstrombi-
lanzierungen ausgewertet als auch die Bodendaussbbtungsdaten der
Bundeslander einer statistischen Auswertung ungenzo Als Hauptein-
tragsquelle Cadmiums in den Boden konnte in dem&ben der atmospha-

ker Nachhaltigkeit, 2. Aufl. 201@uscher Der Bundesstaat in Zeiten der Finanzkrise,
2010, S. 336 ff.; teilweise dhnlickppe| Staatliche Zukunfts- und Entwicklungsvorsor-
ge, 2005, S. 339 ff.; dagegen fir das Drei-Saulenzépt z.BBeaucampDas Konzept
der zukunftsfahigen Entwicklung im Recht, 200218 ff.

Vgl. dazuDe Kok/SchnudHg.), Loads and Fate of fertiliser derived Uranju
2008;Ekardt/SeideINuR 2006, 420 ff.

Generell zu Phosphor m.w.Schnug(Hg.), Phosphorus 100 % Zero, 2013,,i.E
Ekardt/
Holzapfel/Ulrich JEEPL 2010, 262 ffEkardt/Holzapfelin: Yabar Sterling u.a. (Hg.),
Market Instruments and Sustainable Economy, 20126 5ff.
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rischen Deposition vor allem der Dingemitteleinsatzerhalb der Land-
wirtschaft identifiziert werden. Mineralische Phbspdinger sind dabei
durchschnittlich am starksten mit Cadmium belastist,Folge weltweit be-
grenzt verfugbarer und tendenziell qualitativ schter werdender Roh-
phosphatvorkommen. Insbesondere auf Bdden mit igexrpH-Werten
und/oder Humusgehalten kdnnen hohe Transferfakt@aamiums in die
Pflanze erreicht werden, selbst wenn der Cadmiualgéhden Bdden un-
ter den noch zu erorternden Vorsorgewerten der BBbY liegt; in Getrei-
den werden die Lebensmittelgrenzwerte (zu diesgle®i) daher teilweise
bereits Uberschritteh.

Die Ergebnisse der Stoffstrombilanzierung fir komiagnelle Ackerbau-,
Griinland- und Forstnutzung zeigen, wie andernagtausgearbeitétdass
aktuell durchschnittlich mehr Cadmium in den Bo@émgetragen wird, als
Uber Ernteentziige oder aber Sickerwasseraustr&ggeau Boden ausgetra-
gen wird. Eine Anreicherung Cadmiums im Boden kdaher stattfinden.
Im konventionellen Ackerbau wird durch die Kompastgung mit minera-
lischer Ergdnzungsdiingung, aufgrund der hohen lggettKompostmenge
zur Deckung des Nahrstoffbedarfs der Pflanzenhdahste Menge an Cad-
mium in den Boden eingetragen, gefolgt von der reineralischen Dun-
gung. Unter Forst ist demgegenuber die atmosplirisDeposition
Haupteintragspfad Cadmiums. Auf Acker- und Grunfimhen konnten
vor allem bei hohen pH-Werten (Uber 6,5) im Zeialflsteigende Cadmi-
umgehalte in den Oberbdden ermittelt werden. URtest nahm der Cad-
miumgehalt in den Oberbdden trotz niedriger pH-Went Zeitablauf zu.
Abnahmen des Cadmiumgehalts auf landwirtschaftjiehutzten Oberbo-
den sind demgegeniber, wenn sie sich denn findadgehziell an niedrige
pH-Werte und Humusgehalte oder stattfindende dengawie Lessivie-
rungsprozesse (also Prozesse des Absinkens ireti®thichten) im Boden
gekoppelt, was fir eine Verlagerung Cadmiums inRfianze oder in tiefe-
re Bodenschichten spricht. Dariiber hinaus zeidjt sice positive Korrelati-
on zwischen Phosphor- und Cadmiumgehalt im Boden.

Die langerfristigen Eintrdge von Cadmium schlageh szwischen dahin-
gehend nieder, dass die lebensmittelrechtlichemzBrerte gemaR der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1881/2006 zur Festsetzung der Btgelhalte fir be-
stimmte Kontaminanten in Lebensmitteln teilweiseengiohritten werdeh.

Naher dazu m.w.NstubenrauchSchadstoffanreicherung, passim.
Vgl. StubenrauchSchadstoffanreicherung, passim.
Vgl. ebd

© o ~
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Um insgesamt moglichst unter einer Cd-Aufnahme 2dnpg/kg Korper-
gewicht zu bleiben, hat die EU-Kommission kirzlichue Grenzwertvor-
schlage zu Hochstgehalten von Cadmium in Lebensimitinterbreitet. Die
Europaische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit @FSschlug als Basis
dessen bereits 2009 vor, die wochentlich tolerierl#aufnahmemenge Cad-
miums entsprechenigstzusetzen. Die WHO Uberprifte daraufhin den bis-
her von ihr weltweit empfohlenen Grenzwert von 7 Qdfkg Korperge-
wicht aus dem Jahr 1988. Aufgrund der langen Haltszeit Cadmiums im
Korper empfahl die WHO nunmehr den Beurteilungsaain auf eine mo-
natliche Betrachtungsweise auszuweiten und 25 pggCdorpergewicht
als Grenzwert anzusetzen (WHO 2010). Die EFSA idige daraufhin ih-
ren — im Vergleich zur WHO geringeren — wochengichGrenzwertvor-
schlag im Februar 2011 erneut. Grund fir die unteesllichen Bewer-
tungsergebnisse hinsichtlich der Toxizitdt Cadmiwos WHO und EFSA
waren letztlich nur verschiedene Auswertungsmethodies gleichen Ur-
sprungsdatensatzes. Wahrend die WHO sich auf Cél@eim menschli-
chen Urin als Indikator fir die Toxizitatsschwebezieht, setzt die EFSA
bereits bei der Cd-Aufnahme durch die Erndhrung an.

Durch hier und heute Vorgaben machende lebensreitteliche Grenzwer-
te und ihre Verscharfung — selbst sofern sie itibhlanspruchsvoll wéren
und im Vollzug umgesetzt wiirden — wird allerdingshh zwangslaufig die
maogliche schleichende Kontaminierung der Boden imdirt. Zudem wer-
den die Grenzwerte wie erwahnt teilweise bereitstéhén ihrer weniger
strengen Form nicht einmal eingehalten, was Fragerh der generellen
Sinnhaftigkeit von Grenzwert-Steuerungsansatzenvigtif Und es steht
auch die — hier nicht nadher aufzuklarende — Frag®aum, ob die lebens-
mittelrechtlichen Grenzwerte tatséchlich als ansipsuoll zu betrachten
sind eingedenk z.B. auch kumulativ wirkender velestdner Schadstoffe,
denen Menschen ausgesetzt sinbeshalb soll vorliegend analysiert wer-
den, welche Anstrengungen das (deutsche) Rechagitieénd unternimmt,
Cadmium-Eintrage im Boden wirksam zu minimierenb&averden die so-
eben in diesem Absatz formulierten Probleme fir mbdenschutzrechtli-
chen (!) Grenzwerte im Folgenden noch néher aufi@ni@

10 Siehe zum Folgenden http://www.efsa.europa.euwpie&/topic/metals.htm

Dazu, dass dies haufig gerade nicht der Falsishe am Beispiel des Fluglarms
Ekardt, FluglarmG, 2010, Einleitung und § 1.

Es geht vorliegend im Kern nur um die Cadmiumbatas von Bbéden (die sich
dann entsprechend in der Nahrung fortsetzt), MohtWasser wie z.B. Grundwasser.
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Mit einer Governance-PerspektiVest bei alledem gemeint, dass die Effek-
tivitdt der Regelungen im Hinblick auf bestimmteel&i — vorliegend einen
wirksamen Schutz vor Cadmium — untersucht wird. €&pance — in der
Rechtswissenschaft unter Uberschriften wie Steugswissenschaft, Geset-
zesfolgenabschatzung, Verwaltungswissenschaft Rdehtssoziologie the-
matisiert — handelt insofern zwangslaufig von Realg Politikinstrumente
in aller Regel rechtsférmig sind (so auch vorlietjeie klassische juristi-
sche Tatigkeit, namlich die Norminterpretation uralanwendung sowie
die Prifung anhand hdherrangigen Rechts, ist dadés nicht gemeint.

[I. Friktionen des rechtlichen Schutzes vor Cadmium

1. Bestandsaufnahme: Bodenschutzrecht,
Dungemittelrecht, Lebensmittelrecht

Eingangs ist zunachst zu konstatieren, dass eirfi@ssende Regelung zum
Bodenschutz auf EU-Ebene aufgrund des wiederh@twiterns einer eu-
ropaischen Bodenrahmenrichtlinie bislang nicht texis™ Daher fallt der
Blick auf das deutsche Bodenschutzrecht. Ziel @29 1in Kraft getretenen
BBodSchG ist es, die Bodenfunktionen nachhaltigsichern oder zumin-
dest wiederherzustellen (8 1 BBodSchG). Grundlegsindas in § 7 BBo-
dSchG verankerte Vorsorgeprinzip, wonach schadlBbdenveranderun-
gen bereits im Wege der Vorsorge abgewehrt werddans— wobei dies
erst einmal generell und ganz unabhangig von dedér Einwirkung z.B.
durch Diingung, Lufteintrage oder noch andere Wegekdntamination so
gilt. Bei landwirtschaftlich genutzten Flachen gids Vorsorgeprinzip ge-
nerell durch die Einhaltung der in § 17 BBodSch@wm&erten Grundséatze
der ,guten fachlichen Praxis* als erfillt. Eine hhaltige Sicherung der
.Bodenfruchtbarkeit und Leistungsfahigkeit des Baslals natirliche Res-
source” (§ 17 Abs. 2 BBodSchG) wird als Ziel ausgsm. Liegen die Cd-
Gehalte der Boden unterhalb der Vorsorgewerte,adlonach aktuellem
Kenntnisstand davon auszugehen sein, dass keirerddés einer schadli-
chen Bodenveranderung besteht. Ab einer bestimiitdre der Cd-Belas-
tung des Bodens schlagt das Prinzip der Vorsorgkegtich zum Prinzip
der Gefahrenabwehr um. Es darf nur noch eine @talizusatzbelastung
des Bodens mit Cadmium von 6 g/ha erfolgen (8 1%. AbBBodSchV).

13
14

Néher zum Ganzegkardt, Theorie, 8 1 D. Ill.
Vgl. unverandert aktuelalentin/BesteDer kritische Agrarbericht 2010, 178 ff.
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Werden Prif- sowie MaRnahmenwerte Uberschritteiistdestzustellen, ob
eine schéadliche Bodenverénderung vorliegt und afikieie MaRRnahmen
der Gefahrenabwehr zu ergreifen sind, wobei alfggliein behdrdliches
Ermessen besteht (vgl. § 9, 10 BBodSchG sowie B&ISchG zur Auflis-
tung der verschiedenen Grenzwerttypen).

Die Vorsorgewerte fir die Cd-Gehalte von Bdéden rdgiégen sich an der
Hauptbodenart und werden unabhéngig von der Nuteimer Flache Uber
alle Wirkpfade gleich bestimmt (Anhang 2 Nr. 4 BBathV). Stark schluf-
fige Sande sind dabei wie Lehme/Schluffe zu behand®isatzlich gilt bei
einem pH-Wert kleiner 6 fir Cadmium der n&chst ngate Vorsorgewert.
Fir Sande erfolgt keine weitere Abstufung nach ruriiei niedrigen pH-
Werten. Die Vorsorgewerte betragen fur CadmiumThei 1,5 mg/kg Tro-
ckensubstanz (TS), bei Lehm/Schiuff 1 mg/kg/TS umel Sand 0,4
mg/kg/TS. Die Pruf- und MalRnahmenwerte werden daggg nach Ge-
fahrdungspotenzial bezogen auf die jeweiligen Bad&tungsarten festge-
legt und liegen gemafl Anhang 2 Nr. 2.3 und 2.4 BB fur Cadmium
bei Schadstoffiibergang Boden/Nutzpflanze (Mal3naklmedh auf Acker-
bauflachen bei 0,04 mg/kg/TS bis 0,10 mg/kg/T Sgelnangebautem Nah-
rungsmittel, auf Grinlandflachen bei 20,0 mg/kg/@&8neben wird fur den
Schadstoffubergang Boden/Grundwasser als Prifwgrg/bnormiert. Bei
geringen Humus- und/oder pH-Werten kdnnen jedoch &ei diesen Mal3-
nahmenwerten geltende Lebensmittelgrenzwerte imeglein Uberschritten
werden’

Es stellt sich die Frage, ob durch den Vorsorgadgatz in § 7 BBodSchG
auch schéadliche Einwirkungen auf den Boden durctuvértschaftliche
Nutzung verhindert werden kdnnen bzw. inwieweit Hertrag an Cadmi-
um Uber Dungemittel in den Boden minimiert werdamrk Grundsatzlich
sind behérdliche Anordnungen beziglich der Vorsargglich, wenn hin-
sichtlich des betreffenden Stoffes Vorsorgewerstgiesetzt wurden (8 7 S.
4 BBodSchG), wobei dann § 10 BBodSchG die Befugmisnfir entspre-
chende behdrdliche Anordnungen ist. Dies ist fudr@iam, wie gesehen,
zu bejahen. Hinsichtlich des Vorsorgegrundsatzedamelwirtschaftlicher
Nutzung — die, wie gesehen, gerade fur die Cadnttimriage verantwort-

1 Ruppe/Bahr/PohlFortschreibung von Beurteilungsmaf3staben furekungs-

pfad Boden-Pflanze: Methodik zur flachenrepraseratErfassung pflanzenverfiigba-
rer Stoffgehalte in unbelasteten Béden und Stotifieh in Nahrungs- und Futtermittel-
pflanzen., UBA-Forschungsbericht, 20090se Arsen und Cadmium in Winterweizen.
Untersuchungen zur Bestimmung der Pflanzenverfiigiitavon Arsen und Cadmium
fur den Anbau von Winterweizen, 2012ubenrauchSchadstoffanreicherung, passim.
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lich ist —wird in 8 7 S. 5 BBodSchG jedoch explidarauf verwiesen, dass
insoweit allein § 17 BBodSchG gilt. Demnach gile dforsorgepflicht in
der Landwirtschaft bereits dann als erfillt, wems gute fachliche Praxis”
eingehalten wird. Der Inhalt der guten fachlicheax# ist jedoch wenig
konkret im Gesetz erlautert (§ 17 Abs. 2 BBodSch@) klar bestimmten,
praxisorientierten und gleichzeitig auch vollziefdaRegelungen fehlt es.
Und der Verweis in § 7 BBodSchG durfte ferner dehtimachen, dass fur
Pflichten aus 8 17 BBodSchG keine Erméchtigungstjage fur die
Durchsetzung von Vorsorgeerfordernissen bestekitein schon aufgrund
des Gesagten fehlt es bodenschutzrechtlich jedemfalVollzug an einem
wirksamen Ansatz gegen Cadmium-Anreicherungen.

Gemél § 17 Abs. 3 BBodSchG werden die Pflichtern iad BBodSchG
durch die Einhaltung der in § 3 Abs. 1 BBodSchGagmeren fachrechtli-
chen Vorschriften erflllt; enthalten diese keinefakderungen an die Ge-
fahrenabwehr und ergeben sich solche auch nichtl@ussrundsétzen der
guten fachlichen Praxis nach § 17 Abs. 2 BBodSduXgelten die tbrigen
Bestimmungen des BBodSchG. Im Gegensatz zu derokgmgflichten ist
im Rahmen der Gefahrenabwehr daher die Anordnumgbamienschutz-
rechtlichen MaRRnahmen moglich. Jedoch trifft dieh@elen mit dieser
Konstruktion das Problem, dass sie vor Erlass e@efahrenabwehrmal3-
nahme im Bereich des Bodenschutzes erst darlegesemjidass der Gefah-
renabwehr nicht durch Einhaltung der spezialgeiséizh Anforderungen
und der Grundsétze der guten fachlichen Praxid dedwirtschaft Geniige
getan wird.” Auch die Pflichten zur Gefahrenabwehr fir Cadmingeben

1 Vgl. dazuEkardt/Heym/SeideZUR 2008, 169 (175 f.) unBkardt/Seidel NuR

2006, 420 ff. Die Ansicht voBickel Bundes-Bodenschutzgesetz: Kommentar, 4. Aufl.
2004, § 17 BBodSchG Rn. 1, nach welcher 8 17 BBb@Suicht von der Vorsorge-
pflicht des § 7 BBodSchG befreie, sondern dereiiillarfg einfordere und inhaltlich
modifiziere, was zu einer Anwendbarkeit des § 16.Ab BBodSchG fiihrte, ist zwar
rechtspolitisch zu begrif3en, sie ist indes bei gratischer und systematischer Ausle-
gung (leider) nicht recht Uberzeugend. In systesnhér Hinsicht ergibt der Vergleich
mit der Vorschrift des § 17 Abs. 3 BBodSchG, welexelizit die subsidiare Anwen-
dung der Ubrigen Vorschriften des BBodSchG vorgilass eine Durchsetzbarkeit der
Vorsorgepflichten des § 17 Abs. 1 und 2 BBodSchér 10 BBodSchG gerade nicht
gewollt war, da eine derartige Bestimmung im Rahrden Vorsorgepflichten eben
fehlt. Auch die Entstehungsgeschichte des BBodSete@t einer solchen Auffassung
entgegen; vgl. hierzBmeddinck/TilsNormgenese und Handlungslogiken in der Minis-
terialverwaltung — die Entstehung des Bundes-Barfenggesetzes, 2002, S. 172 ff.;
GegenaulRerung der Bundesregierung zur StellungnalesmiéBundesrates zum Regie-
rungsentwurf, BT-Drs. 13/6701, S. 65 (Nr. 36).

Loll, Vorsorgender Bodenschutz im Bundes-Bodenschuaizge®003, S. 187; in

17
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sich also nicht zuvorderst aus dem BBodSchG, sondelten als erfillt,
soweit die gemaR § 3 Abs. 1 BBodSchG vorrangigersthtoiften des Din-
gemittel- und Abfallrechts eingehalten werden. G&n§a3 Abs. 1 BBo-
dSchG haben die in den Ziffern 1 bis 11 genanntersghriften Vorrang
vor dem BBodSchG, soweit diese bereits Einwirkungehden Boden re-
geln. Dieser Vorrang gilt selbst dann, wenn diez&georschriften bezig-
lich des Bodenschutzes hinter dem Standard des 8&usl zuriickbleiben.

Grundsatzlich kann zwischen Wirtschafts- und Hasdi@hger unterschie-
den werden, wobei letzterer den industriell erzemddiinger einschliellich
Klarschlammen und Bioabfallen meint. Das deutschimgemittelrecht
wird durch das Diungegesetz (DUngG) sowie die zuggdi® Verordnun-
gen, namlich die Dungeverordnung (DuUV) und die Bamitelverordnung
(DUMV), bestimmt. Wéhrend im DungG allgemein bestimist, welche
Dungemittel zugelassen sind und unter welchen Urdsiéd diese in den
Verkehr gebracht werden durfen, wird in der nachdeeten DUV die Art
der Anwendung von Diingemitteln (Zeitpunkt der Dimgfiienge etc.) na-
her bestimmt. Das Diingemittelrecht orientiert ssctsprechend seiner in §
1 DungG genannten Zielsetzung zuvorderst an bstrietschaftlichen Kri-
terien der Ertragsteigerung und der Rentabilitédd weniger an 6kologi-
schen Kriterien. Demnach stehen die Funktion dedeBs als Nahrungs-
mittelgrundlage und die ,Erhaltung der standortlyezeen Bodenfruchtbar-
keit" (8§ 3 DUV) im Mittelpunkt. Dingemittel sind dei nach der im Din-
gemittelrecht noch einmal rechtsgebietsspezifisetingérten guten fachli-
chen Praxis anzuwenden, unter anderem, um die Qvguag der Bevolke-
rung mit qualitativ hochwertigen, preiswerten Emgeigsen zu sichern” (8§ 3
Abs. 2 DungG). Die gute fachliche Praxis orientigith dabei am Néahr-
stoffbedarf des Pflanzenbestandes, unter Einbezgelder im Boden ver-
fugbaren Néahrstoffe und der zu erwartenden Ert(g8 Abs. 2 Nr. 1-2
DuV). Der Grenzwert fur Cd-Gehalte in Dingemittédat DUMV gilt bei
alledem nicht fur europaweit zugelassene Dingemittdglich kann inner-
halb Deutschlands mit ungiinstigstenfalls stark ¢adrhaltigen européisch
zugelassenen phosphorbasierten Diungemitteln, igr eiach guter fachli-
cher Praxis an den Kriterien der Ertragsmaximier@mgittelten hohen
Menge, gediingt werden. Primar ertragsorientierte SEbventionen im
Agrarbereich verstarken den &ufReren Zwang zu Eriragimierung unter
hohem Dingemitteleinsatz auf der Ebene des Lamslwigatzlich.

diesem Sinne schdfkardt/Heym/SeideZUR 2008, 169 (175 f.).
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In der DUMV werden schlie3lich konkretere Regelungem Inverkehr-
bringen von Dingemitteln getroffen und dabei z.Bchstgehalte fir zulas-
sige Schwermetallgehalte in Dungemitteln festgés@nlage 2, Tabelle
1.4). Wirtschaftsdiinger sind geméaR3 § 2 der DUMV gen Grenzwertrege-
lung gleich ganzlich ausgenommen. Werden Dingenaitdecuropéisch zu-
gelassene Dungemittel deklariert und in Deutschlemden Verkehr ge-
bracht, so fallen auch diese ohnehin aus dem Regshereich der Vor-
schriften des nationalen Diingemittelrechts her@86(DingG, 2 DUMV).
Es gelten dann die Regelungen der EU-Dingemittetdeung (EG VO
Nr. 2003/2003). In dieser Verordnung werden jedoisteng keine Grenz-
werte fir Cd-Gehalte in DUingemitteln bestimmt, wommich die boden-
schutzrechtliche Vorsorge leerlauft.

Fir die landwirtschaftliche Verwertung von SekumdEstoffdingern wie
Klarschlammen und Komposten finden dagegen innerbaltschlands die
gesonderten Regelungen in der KlarschlammverordrigmdKlarV) und
der Bioabfallverordnung (BioAbfV) Anwendung. In den Verordnungen
werden zulassige Cd-Gehalte in Klarschlammen bzealiBallen definiert
und gleichzeitig zulassige Aufbringungsmengen basti. Seit 2012 orien-
tieren sich dabei die Vorgaben beider Verordnungeriiglich eines Auf-
bringungsverbots von Klarschlammen bzw. Kompostegtiwa an den Vor-
sorgewerten der BBodSchV.

Auch insoweit bleibt freilich der Befund bestehdass nur zu Gefahrenab-
wehrzwecken und nicht aus Griinden der Vorsorge dmargen getroffen
werden dirfen. Und im Bereich der EU-Dingemittghiie gesehen, nicht
einmal das mdoglich. Hinsichtlich des Pfads Bodens@wasser wurden zu-
dem, wie gesehen, in der BBodSchV — entgegen dedsFBoden-Nutz-
pflanze — fir Cadmium lediglich Prifwerte, jedoairie MalRhahmenwerte
festgelegt. Damit muss die MaRnahmenschwelle vonzdstandigen Be-
hérde jeweils im Einzelfall festgelegt werden. asite Spektrum der da-
fur nach der BBodSchV zur Verfigung gestellten jmdeils zu beriick-
sichtigenden Aspekte gibt der Behdrde dann einém seiten Entschei-
dungsspielraum, was ein rechtzeitiges Einschreitieht unbedingt sehr
wahrscheinlich macht. Sowohl die inhaltliche Strenge als auch die Voll-
zugstauglichkeit des Bodenschutzes bezogen auf iDad@rgeben damit
kein sehr Uberzeugendes Bild.

2. Ordnungsrechtliche Reformansatze: Die MantelV

18

Néaher dazu bereitkardt/Lazar Altlasten-Spektrum 2003, 237 (240 ff.).
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Jedenfalls im Bodenschutz ist in die damit aufggeeDebatte zuletzt we-
nigstens ansatzweise Bewegung gekommen. Aktuelefiauf Bundesebe-
ne die Erarbeitung einer Mantelverordnung (Mantedtgtt mit dem ange-
strebten Ziel, ein kongruentes und widerspruchséré&ionzept zur Bertick-
sichtigung der Belange von Gewasserschutz, Bodetseimd Abfallwirt-
schaft zu erreichen. Die genannten Bodenwerte irB®dSchV werden
dabei auf den Prifstand gestellt. Zudem wird didgKiV Uberarbeitet.
Durch die MantelV sollen die Verordnung zum Schdés Grundwassers
(GrwV) und die BBodSchV geandert werden sowie afieeordnung uber
die Anforderungen an den Einbau von mineralischesatzbaustoffen in
technischen Bauwerken (ErsatzbaustoffV) geschafferden. Damit soll
ein weiterer Schritt zur Harmonisierung der den &obetreffenden Werte-
regelungen erfolgen, um ein einheitliches Schueanivfir den Boden zu
gewabhrleisten.

Die Hohe der bodenschutzrechtlichen Vorsorgeweétblaut aktuellem
Arbeitsentwurf der MantelV fur die einzelnen Bodeaa jedoch unveran-
dert bestehen. Auch hinsichtlich der Abstufung ménhst geringeren Vor-
sorgewert bei Tonen, Lehmen und Schluffen bei pHt&feunter 6 sind
keine Anderungen beabsichtigt. Ein erganzender Bigvauf mogliche
pfadbezogene Gefahren (Boden-Grundwasser oder Bédepflanze) bei
niedrigen Humus- und/oder pH-Werten ist im neuetwirf des BBo-
dSchG ebenfalls nicht vorgesehen. Der in § 3 BBb@Sgeregelte Vorrang
des Dungemittel- und Abfallrechts bleibt ohnehirangetastet, ebenso wie
das Ermessen der Behoérden, ob bei einer Grenzweestiireitung gehan-
delt wird oder nicht (vgl. insbesondere § 10 BBduSEk

Der Hohe nach bleiben auch die Ma3nahmenwerte &dginum hinsicht-
lich des Wirkpfads Boden-Nutzpflanze unverandegtdogh soll nach der
neuen BBodSchV fualle (und nicht nur fur stark Cd-anreichernde) Gemu-
searten und den Brotweizenanbau ein Grenzwert y@hig/kg/TS anstel-
le von 0,1 mg/kg/TS gelten (pflanzenverfugbare Gahéte nach Ammoni-
umnitratextraktion). Zuséatzlich soll auf Grunlarigtfhen bei gleichbleiben-
dem MalRnahmenwert von 20 mg/kg/TS eine einfacheéufdosy nach dem
pH-Wert eingefiihrt werden. Unter diesen Umstandgihder MalRnahmen-
wert nur noch 15 mg/kg/TS betragen. Eine weiterstéioing der Mal3nah-
menwerte nach Humusgehalten und pH-Werten bzw. &adenformen
wirde dem aktuellen naturwissenschaftlichen Kesstand eher entspre-
chen’® Der Prufwert fir die Konzentration Cadmiums imkgiavasser soll

1 Vgl. dazuStubenrauchSchadstoffanreicherung, passim.
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ferner auf 0,25 pg/l herabgesetzt werden. Dies gialier mit der geplanten
Absenkung des Schwellenwerts der GrwV von 0,5 g5 Qug/l. Zudem

soll in der neuen GrwV neben dem Schwellenwert Eimstufung des

Grundwasserzustands auch erstmalig ein Prufwei€#amium in gleicher

Hohe festgelegt werden; dies wirde die nebeneimageleenden Rechtsge-
biete des Wasser- und Bodenschutzrechts in devefainheitlichen. Dies

ist zwar zu begrufRen, doch die Mehrzahl der imgegangenen Abschnitt
aufgezahlten Problempunkte wird mit dem Gesagtelnt thieseitigt.

3. Steuerungsprobleme des Umweltordnungsrechts:
\Vollzugsprobleme, Zielschwache, Rebound-Effekte,
Verlagerungseffekte

Man kann die artikulierten Zweifel am bodenschuthtiichen Regime (de
lege lata und de lege ferenda) zu einigen grundidgye Zweifeln daran ver-
dichten, ob das Ordnungsrecht als primarer (!) famakt des Umwelt-
schutzes wirklich effekti? zu sein verspricht. Dabei treten einige bisher
noch unerwahnte, da etwas abseits der gangigenttedidzer Schadstoffe
liegende weitere Gesichtspunkte hinzu. Ordnungs$readint vorliegend
Regelungssysteme, die mit Ge- und Verboten opéerienel sich davon die
Erreichung eines (hier umweltpolitischen) Zielssmecheri:

Zunéachst ist bei ordnungsrechtlichen Ansatzen imwdlinecht stets die
Problematik des Vollzugs der geschaffenen Regelumggézudenken. Ein
Problem sind insoweit breite Spielrdume in der Rerwendung, wie sie
vorstehend etwa im Falle fehlender MaRRnahmenweuireten. Dazu
kommt: Gerade auch innerhalb der Landwirtschaftadies sich die Kon-
trolle gesetzlicher — hier diingemittelrechtlicheRegelungen schwierig, da
der sprichwértliche Polizist auf jedem Traktor smuin denkbar ist. Ohne

20 Gemeint ist hier Effektivitat, also Wirksamkeithdi nicht Effizienz (im Sinne

maglichst kostenglinstiger MaBRnahmen oder im Simmer &esamtabwagung aller Vor-
und Nachteile — Kosten-Nutzen-Analyse — einer Mams); zur Unterscheidung
m.w.N. Ekardt Theorie, § 1 D. lll. 3.; zur Kritik der Kosten-ken-Analyse als kon-
kurrierendes auBerjuristisches Abwagungsparadigm&ésetzgebung und administra-
tive Einzelentscheidung siehe jeweils m.w.N. ebd €. lll. und Ekardt in: Ekardt
(Hg.), Klimagerechtigkeit: Ethische, rechtliche,oflomische und transdisziplindre Zu-
gange, 2012, S. 9 ff,; teilweise optimistisckawel| in: Gawel (Hg.), Effizienz im Um-
weltrecht, 2001, S. 9 ff.

Allgemein zu den nachstehenden Probletikardt Theorie, § 6 D. IV.; zu ihren
Anwendungen in verschiedenen Bereichen siehe etevdublikationen in der Stern-
chenfuBnote am Anfang des Beitrags.

21
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das Bewusstsein des Einzelnen, dass Kontrollenhdefihrt werden und
hieraus folgend auch Sanktionen mdglich sind, begedoch die Gefahr
der geringen Effektivitat der geschaffenen Regedmng

AuRBerdem ergibt sich ein weiteres klassisches 8iaegsproblem: Ein

guantitativ umfangreicher Normenbestand wie in Behiand verheifdt
nicht zwangslaufig ein hohes inhaltliches Schuteaiy, wie vorliegend

etwa aus der Uberschreitung der lebensmittelretiai EU-Grenzwerte
und der Gefahr einer schleichenden Schadstoffdrering in den Boden
ersichtlich wird. Es ware zudem angezeigt, Kumalasdeffekte schadstoff-
licher Gesamtbelastungen mit in die Betrachtunguseziehen. Durch die
bisherigen Einzelstoffbetrachtungen kann die Komatiamswirkung mehre-

rer Schadstoffe nicht abgebildet werden, wobei derarst dieses Zusam-
mentreffen von Schadstoffen im Organismus, auchebeielstofflich be-

trachtet geringen Mengen, schadigend wirken Kann.

Bei jedweder ordnungsrechtlichen Losung bleibt nudkas Problem, dass
ordnungsrechtliche Regime haufig anféllig sind ARusnahmen oder Er-
messens- bzw. Abwagungsausibungen ,im Einzelfdd,es auf diesen
doch scheinbar nicht ankommt — die den Sinn derNaurch hdufige An-

wendung nicht selten konterkarieren.

Weiterhin — dies wurde bisher noch nicht erwéhntiissen bei jeder Rege-
lung immer mdgliche Verlagerungseffekte mitbedaghtden. So kénnen
strengere Cd-Grenzwerte zu einem umso intensiveaa@abau in anderen
Teilen Europas fuhren. Ebenso konnte der grundskiteiiinschenswerte
EU-weite Grenzwert fir Cd-Gehalte in mineralischigimgemitteln zu ei-
ner blofRen Verlagerung des Problems aul3erhalb ce=izén der EU fuh-

2 Unabhéngig davon verstehen viele den Charakter Worsorgegrenzwerten

(selbst wenn sie eingehalten wirden) hier wohl tnichisténdig. Vorsorge — also die
Bericksichtigung langfristiger, kumulativer oderf.gguch noch hinsichtlich ihrer
Schédlichkeit vdllig unklarer Zusammenhéange — btatén aller Regel keineswegs fak-
tisch vélligen Schutz, und dies wéare normativ-vestangsrechtlich auch gar nicht ge-
schuldet. In einer Industriegesellschaft gibt esrayslaufig letale Falle, u.U. wie im
Falle des Feinstaubs sogar Hunderttausende jatmliEhropa; dies ist auch nicht per se
skandalds, weil die verschiedenen kollidierendenier(h Wirtschafts- und
Umwelt-)Grundrechte eben einer Abwagung untereigenith Gesetzgebung und
Rechtsanwendung unterliegen. Dabei wird vom Er&gser allerdings vertreten, dass
die korrekte Erkenntnis der vorstehend geschildei@sammenhéange rechtlich zu der
Verpflichtung fihren miisste, den Schutz im Vorsbageich kiinftig zu starken. Aus-
fuhrlich zum Ganzetkardt, Theorie, 8 5 C. Il. 2Ekardt FluglarmG, Einleitung und §
1; Ekardt in: Keil/Poscher, Unscharfe Grenzen im Umweltd drechnikrecht, 2012, S.
79 ff.
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ren, wobei andere Menschen durch erhdhte Cd-Emtiriglie Boéden Risi-
ken ausgesetzt waren, oder aber durch Nahrungs-Fadermittelimporte
kehren entsprechend erzeugte Nahrungsmittel wieddre EU bzw. nach
Deutschland zurick.

Schlie3lich — ebenfalls noch nicht erwahnt — giltRebound-Effekte még-
lichst zu verhindern. Als klassisches Beispiel kdig Senkung des Schad-
stoffausstol3es eines Autos bei gleichzeitiger Bxhghder Gesamtzahl an
Autos sowie bei gleichzeitiger Etablierung leistssigirkerer Autos genannt
werden. Aber auch auf die vorliegende Problemagk @d-Eintréage tber
Dungemittel lasst sich die Problematik Ubertragém:hat die Leistungsfa-
higkeit der deutschen Landwirtschaft in den vergandahrzehnten stetig
zugenommen. Diese stattfindende und zukinftig weieplante Intensivie-
rung der Landwirtschaft setzt auch den Einsatz mair Dingemitteln —
selbst wenn man kiinftig durch Grenzwerte deren r@ehkitat verringern
wirde — unter hoherer Beanspruchung der Béden sofaufgrund des ho-
hen entstehenden Nutzungsdrucks konnten sich zudiemZeiten des
Brachliegens der Flachen tendenziell verkirzen.sbagngemittelgrenz-
werte hier keine Abhilfe schaffen, liegt auf demidaAber selbst wenn man
das Problem Uber reine Bodenschutzgrenzwerte angeheé diese nicht
langer rechtlich als nachrangig gegenuber dem Diittgdrecht konzipie-
ren wirde, bliebe angesichts der oben geschildertdlzugsproblematik
usw. zweifelhaft, ob ein Rebound-Effekt so verhimaeerden kdnnte.

Dies fiihrt direkt zum zentralen PufiktDas essentielle Problem — auch —
bei Cadmium ist weniger die einzelne Dingung, somake Kumulation
von vielen fir sich genommen unbedeutenden Dingéwgen und die da-
bei produzierten Dungeilberschiisse und speziellMissenproduktion.
Dies gilt auch fur den erheblichen Beitrag der Laintchaft im Wege
energieintensiver Dungung, methanfreisetzender Wigéchaft etc. zum
Klimawandel. Die einzelnen Natur- bzw. Gewassernlte&¢htigungen er-
scheinen fir sich genommen wohl haufig als nictdr@iahend relevant,
doch ergeben sich in der Summe eben sehr wohlamie\Beeintrachtigun-
gen. Erst recht gilt dieser grundsétzliche ,Mendramakter* von Umwelt-
problemen jenseits von Schadstofffragen firr diebleroe der Ressourcen-
Uberinanspruchnahme und des Klimawandels. Auf digliche steuerungs-
theoretische Antwort auf jenen Befund ist im letz#gbschnitt des vorlie-
genden Beitrags zuriickzukommen.

= Auch die nachstehenden Uberlegungen zur Mengelgmnalik wurden in den

Arbeiten, die eingangs in der Sternchenfu3notertitverden, naher ausgefiihrt.

14



Schadstoffanreicherungen in Boden als Governamnee-Rechtsproblem

4. Ursachen der Friktionen des Bodenschutzes

Dass Probleme wie schleichende Schadstoffanreiogeru nicht konse-
guenter angegangen werden, ist weniger verwundterils es vordergriin-
dig erscheint. Um die UrsacHémler offenbar geringen Prioritat der be-
schriebenen Probleme sowie die dahinterstehendwdionslage aller Ak-
teure, von der politischen Entscheidungsebene dieeadministrative Ebe-
ne Uber die Normadressaten in (Land-)Wirtschaft @iolgerschaft, die
vielfaltig durch wechselseitige Einflisse verfloghtsind, aufzuklaren, be-
darf es insoweit der Analyse bestimmter menschtitizev. sozialer Grund-
strukturen. Diese Analyse muss damit die Bedingonged Hemmnisse
menschlicher Handlungsantriebe sowie insgesamtsearalem Wandel in
den Blick nehmen. Vorliegend missen dazu wenigeh@®trte geniigen.

Auf individueller Ebene des einzelnen Menschen l(egdcher der genann-
ten Ebene er angehort), lassen sich zuallererso@@veits- und Normali-
tatsvorstellungen nennen, ferner emotionale FaktBeguemlichkeit, Ver-

drangung oder Vorstellungsschwierigkeiten aufgraeat raumlich-zeitli-

chen Entfernung von Schaden sowie der hochkompl&ersalitaten, in

denen Schaden allererst entstehen. Gerade im Bududrsbesitzt diese
zeitliche Perspektive besondere Bedeutung, denrvVddust von Boden-

funktionen oder eine zunehmende Schadstoffbelastanigufen vielfach

schleichend und sind nicht sofort sichtbar. Tradi®ertvorstellungen pra-
gen zudem menschliches Handeln. In der Landwirfsdtimnen z.B. als

Folge aus dem allgegenwartigen Wachstumsparadigmzristige Produk-

tivittssteigerungen vor langfristigem Bodenschinizden Vordergrund

ricken, obgleich der Landwirt grundsatzlich auchkdam Erhalt seiner Pro-
duktionsgrundlage — dem Boden — interessiert ikbrOmische Eigeninter-
essen und Zwange bzw. der generelle Eigennutzess éimaividuums fiih-

ren dazu, eher kurzfristig nach Gewinn zu strel#erf.der Seite des Ver-
brauchers spiegelt sich dieses Eigeninteressehghitty in dem Wunsch
wider, Nahrungsmittel moglichst billig erwerben kdnnen. Hinzu kommt

die Einsicht des einzelnen Kunden, Landwirts, gafch Politikers, dass
Herausforderungen im globalen Umwelt-, Klima- odRgssourcenschutz
nicht allein lésbar sind, so dass eigene Verhadtedsrungen unattraktiv er-
scheinen.

2 Vgl. zum Folgenden mit umfangreichen Nachweises aielen Disziplinen

Ekardt Theorie, § 2 undEkardt Steuerungsdefizite im Umweltrecht: Ursachen unter
Bericksichtigung des Naturschutzrechts und der @rahte, 2001.
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ll. Alternative Governance-Optionen: Okonomisierter Bo-
denschutz

An die dargestellten Steuerungsprobleme sowie Mbttaslagen anknip-
fend lasst sich die Frage nach effektiveren Rethisgsinstrumenten im
Bodenschutz stellen. Es ist nach dem Gesagtenderfmh, einen Steue-
rungsansatz zu finden, der die nétige Mengenpetiseekinnimmt. Nur
eine echte Verringerung der Gesamtmenge des igbtatleltweit) einge-
setzten Phosphors als zentraler Cd-Eintragsquellglbichzeitiger starke-
rer Kreislauffihrung wirde wirklich die bei diedarappen Ressource oh-
nehin dringend angezeigte Ressourcenschonung legreiond damit zu-
gleich auch die dkologische Belastungssituationdesin®® Beim bisherigen
ordnungsrechtlichen Ansetzen an einzelnen Handlungd Produkten sind
Rebound- und Verlagerungseffekte wie beschriebets stahrscheinlich,
und es drohen gerade im Landnutzungsbereich siets erhebliche Voll-
zugsproblemé’

Okonomische Instrumente wie Abgaben oder Zertifikirkte (also absolu-
te Caps quer durch verschiedene Lebensbereicheingt Handelbarkeit
der Nutzungs- bzw. Emissionsberechtigungen) bieleamgegeniiber Vor-
teile. Eine solche Preis- oder MengensteuerungnisVollzug einfacher,

verhindert Verlagerungseffekte — denn man kannnibht ausweichen —,
und beseitigt durch ihre absoluten GrenzsetzungenRebound-Problem.
Und sie erliegt auch nicht dem (angesichts der lamaysierten Motivati-

onslage) unrealistischen Glauben, dass das jewsdliglogische Problem
einfach von selbst durch rein freiwilliges Handdbr Normadressaten voll-
standig verschwindet. Denkbar wéren letztlich dveige™

e  eine Phosphorabgabe;

» Vgl. zu Phosphor neben den Nachweisen in Fn. & Blaischwitz/Bahn-Walko-

wiak/
Ekardt/Feldt/Fuhr International Resource Politics, 2012.

Inwieweit man Rebound- und Verlagerungseffektehinso sehr allerdings Voll-
zugsprobleme) durch absolute und nicht relativ estimmten Tatigkeiten formulierte
Belastungsgrenzen — also durch Umweltqualitatszidde auf EU-Ebene ebenfalls ein-
dammen konnte, wird aktuell in einem Forschungghtofir BMU/UBA untersucht
vom AutorenteamEkardt/Schomerus/Klinskizu einem 6konomischen Ansatz beim
Dunger auch SRU, Umweltgutachten 2004, S. 219.

Siehe wieder die Nachweise in der Sternchenfu3note

26

27
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» ein Zertifikathandel fir Phosphor mit sukzessivesrkhappung der
(an die Dungemittelfirmen zu versteigernden) Betigcimgen;

» eine intensivierte Klimapolitik Uber eine Einbeaziely der Landnut-
zung in den EU-Emissionshandel oder eine europakestrdiniert
steigende Grundsteuer (dies wirde zwar am FakiordRenergie an-
kniipfen, jedoch wegen der energetischen und stoéiti Ol-Basie-
rung von Mineraldinger auch den Phosphoreinsatdicteueduzie-
ren);

* wobei alle drei Wege durch massive UmschichtungerEl-Agrar-
subventionssystem unterstitzt werden kénnten.

Wichtig ware zur Vermeidung von Verlagerungseffekire jedem Fall, der-
artige Ansatze europaweit einzufihren (und sie soddoer ein Border Ad-
justment auch fur Importe in den europaischen Markken zu lassen).
Dass man zudem die sozialen Verteilungsfolgen —all@m im globalen
Mafl3stab, angesichts der durch Border Adjustments @ach in anderen
Landern auftretenden héheren Lebensmittelpreiséhdfeere Diingerpreise
— Uber die Einnahmen des Systems bewéltigen kémniede andernorts
vertieft?®

Voraussichtlich wiirden die beschriebenen Regelurgggae neben einem
generellen Spar- und Effizienzanreiz auch eineretgin Anreiz bieten, Pro-
jekte zum P-Recycling schneller voranzubrinde@udem bestiinde die
Mdglichkeit, dass vermehrt naturnahe, kreislaufiger® Landwirtschafts-
methoden Ful3 fassen. Moglichkeiten der konserviEnerBodenbearbei-
tung, der Fruchtfolgengestaltung, Untersaaten unschkulturen werden
bisher nur unzureichend ausgeschopft, konnten dbesh eine wie be-
schrieben gezielte Verknappung mineralischer Durigeinweiter in den

Vordergrund landwirtschaftlicher Bodennutzung tmet&leichzeitig ist bei

einer Verknappung von mineralischem P-Diingern auclkerwarten, dass
vermehrt auf Klarschlamm- oder Kompostdingung awsgeen wird. An

dieser Stelle sind sodann erganzend (!) verschéréteungsrechtliche Vor-
gaben zu den Dungemittelqualitdten unverzichtbam, den Boden vor
Schadstoffeintragen zu schiitzen. Mal3hahmen in éeeidhen Forschung,
Fortbildung und kostenfreie Beratung kdnnten umikzend wirken. Dass
ordnungsrechtliche Vorgaben zu Cd-Grenzwerten genkeits der Kléar-

2 Vgl. nebenEkardt Theorie, § 6 E. lll. 3. auckkardt/Heitmann/Hennigoziale

Gerechtigkeit in der Klimapolitik, 2010.

29 Einen Uberblick tiber laufende Projekte verschaftiv.phosphorrecycling.de.

17



Ekardt /Stubenrauch

schlammthematik, sofern (was allerdings wie geselfeachwierig ist) sie
vollzogen werden, im Landnutzungsbereich zur Vedmed von Belas-
tungsschwerpunkten erganzend sinnvoll bleiberglishso festzuhalten.

Zuletzt: Da eine wie auch immer geartete expliBt®msphor-Mengensteue-
rung Uber die Miterfassung der Giille speziell diedaktion tierischer Le-

bensmittel unattraktiver machen wirde, die biskierdie Erzeugung einer
tierischen Kalorie zwischen vier und zwolf pflache Kalorien verbrau-

chen, ware die globale Erndhrungssicherheit keingswdurch dkonomi-

sche Instrumente gefahrdet, sondern kdnnte voichiish gerade stabili-

siert werden, zumal durch die erzielte Phosphopainsg.
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